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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului unor
persoane vinovate de savarsirea unor infractiuni
contra pacii si omenirii

Analizand proiectul de Ordonanta de wurgenti privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist
sau xenofob si a promovarii cultului unor persoane vinovate de
savarsirea unor infractiuni contra picii si omenirii, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.45 din 13.03.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmatoarele observatii §i propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
condamnate pentru sdvarsirea unor infractiuni contra picii si omenirii
in scopul prevenirii §i combaterii incitérii la urd nationald, rasiald sau
religioasd, la discriminare si la savargirea unor astfel de infractiuni. In
acest sens, proiectul cuprinde prevederea ca infractiuni sau
contraventii a unor fapte, precum si instituirea unor obligatii in sarcina
autoritatilor administratiei publice.



2. Apreciem cd prevederea din cuprinsul tezei a doua a art.2
lit.a) nu este necesara §i ar trebui eliminata, deoarece, chiar in lipsa
unel asimildri exprese, organizatiile cu sau fard personalitate juridica,
partidele s1 miscarile politice, asociatiile, fundatiile si societatile
comerciale, precum si orice alte persoane juridice sunt incluse in
notiunea de “orice grup format din trei sau mai multe persoane care isi
desfagoard activitatea temporar sau permanent”, prevazutd in teza intai
a textului.

3. In ce priveste infractiunile, consideram ca proiectul trebuie
corelat cu prevederile din Codul penal prin care sunt incriminate fapte
precum “propaganda in favoarea statului totalitar” (art.166),
“propaganda nationalist-sovind” (art.317) si “propaganda pentru
rizboi” (art.356). In acest sens, in scopul evitdrii unor paralelisme in
reglementare, sugerdm revederea dispozitiilor de la art.5 din proiect
referitoare la promovarea ideologiei fasciste, rasiste sau xenofobe,
prin propaganda.

4. Semnalam cd dispozitiile din art.9-11 instituie sanctiunea
dizolvarii prin hotarare judecatoreascd a persoanelor juridice care
desfdsoara una din activitdtile caracteristice unei organizatii de tip
fascist, rasist sau xenofob, astfel incat normele nu pot fi cuprinse intr-un
capitol intitulat “Dispozitii procedurale”. Propunem, de aceea,
modificarea titlului Capitolului III astfel incit el sa reflecte
confinutul  reglementarilor, sugerand formularea “Dizolvarea
persoanei juridice”. In aceste conditii, dispozitia procedurala din art.8
ar trebui sa fie cuprinsa in Capitolul II, dupa actualul art.6.

Totodata, apreciem ca art.9 ar trebui si aibi in vedere
posibilitatea  dizolvarii  persoanei  juridice prin  hotérare
judecatoreasca, deoarece aplicarea acestei sanctiuni se face ca urmare
a judecdrii, ea neintervenind de drept, asa cum s-ar intelege din
actuala redactare a textului. Propunem, de aceea, inlocuirea expresiei
“se dizolva prin hotdrare judecatoreasca” din finalul alin.(1) al art.9,
cu expresia “pot fi dizolvate prin hotarare judecatoreasca”.

5. In ceea ce priveste exceptia de la aplicarea prevederilor
actului normativ propus, in cazul faptelor savarsite in interesul stiintei
sau artei, cercetdrii sau educatiei, informarii asupra unor evenimente
contemporane sau istorice ori al unor domenii asemanitoare,
prevazutd la art.10, consideram ca redactarea acesteia ar trebui
revazuta deoarece faptuitorul ar putea sd se prevaleze de aceastd
exceptie in scopul justificarii unor activitati de propagandi mascata,
sub forma unor proiecte culturale, artistice, stiintifice sau de cercetare.
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6. La art.13, privind realizarea scopului proiectului §i prin
prevenirea promovarii cultului unor persoane vinovate de sivérsirea
unor infractiuni contra pacii $i omenirii, apreciem cd proiectul ar
trebui sa aiba in vedere si interzicerea acordarii numelor unor astfel
de persoane oricarui fel de organizatii, cu sau fard personalitate
juridica.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Unele notiuni utilizate in textul proiectulur pentru
incriminarea unor fapte si definirea lor ca infractiuni, cum sunt
“conceptii sau doctrine fasciste, rasiste sau xenofobe”, “antisemitism”,
“nationalism extremist” (art.2 lit.a), “cult al unei persoane” (art.5),
“holocaust” (art.6) nu sunt definite pentru a putea fi stabilit continutul
acestora de catre judecator.

2. Avand in vedere faptul ca in conformitate cu art.2 lit.c) prin
“persoand vinovata de savarsirea unei infractiuni contra pdcii §i
omenirii” se intelege orice persoand condamnatd definitiv pentru o
astfel de infractiune”, apreciem cd nu este indicat ca in ftitlul
proiectului, precum si in art.1 si se facd referire la “unele persoane
vinovate”. Sugeram de aceea ca in textele la care ne referim expresia
“unor persoane vinovate” sa fie inlocuitd cu sintagma “persoanelor
vinovate”.

3. La art.1, pentru exprimarea caracterului dispozitiv al normei
de interzicere a organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist
sau xenofob si a promovdrii cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni contra pacii §1 omeniril, propunem
urmatoarea reformulare a textului:

“Art.1. - Organizatiile si simbolurile cu caracter fascist, rasist
sau xenofob, precum si promovarea cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni contra pécii $i omenirii sunt interzise.”.

4. La art.2, pentru imbunététirea modului de redactare si estetica
exprimarii, sugerdm urmatoarea reformulare, incluzandu-se s1 o
definitie a holocaustului:

“Art.2. - In sensul prezentei ordonante de urgents,
notiunile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

a) organizatia cu caracter fascist, rasist sau xenofob - orice
grup...;

b) simboluri fasciste, rasiste sau xenofobe - drapelurile...;
¢) persoand vinovatd de savdrsirea unor infractiuni contra pdcii §i
omenirii - orice persoana...;

d) holocaust - ... .”.



5. La art.2 lit.c), sugeram ca teza a doua a normei sd fie
prevazutd in continuarea primei teze, astfel: “...infractiuni contra pacii
si omenirii, precum si persoanele condamnate...”.

6. La art.3 alin.(2), pentru un plus de claritate a normei,
sugeram urmatoarea redactare:

“(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza si aderarea la o
organizatie cu caracter fascist, rasist sau xenofob, precum s1 sprijinirea
sub orice forma a unei organizatii avand acest caracter.”

7. La art.4 alin.(1), propunem inlocuirea cuvantului “vanzarea”
prin “comercializarea”, mai adecvat contextului.

Observatia este valabila pentru intregul proiect, acolo unde se
utilizeaza acest cuvant.

8. Deoarece intelesul notiunii de “organizatie de tip fascist, rasist
sau xenofob” este definit in art.2 lit.a), acest sens fiind avut in vedere
ori de cate ori in proiect este utilizatd notiunea la care ne referim,
apreciem ca trimiterea la dispozitiile art.2 lit.a) din cuprinsul art.9
alin.(1) nu este necesara si ar trebui eliminata.

9. Avand in vedere faptul ca dupa republicare, Legea nr.31/1990
a suferit mai multe interventii legislative, este necesard inserarea in
art.11 a sintagmei “cu modificarile 1 completarile ulterioare”, dupa
cuvantul “republicata”.

De asemenea, relevam faptul ca Legea nr.27/1996 a suferit dupa
adoptare doar modificari. Prin urmare, expresia “si completarile”
trebuie eliminata.
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